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۹۸ 


کاربرد «له روایات» در فهرست شیخ طوسی و ارتباط آن با کتب نوادر 


احسان سرخه‌ای! 


شیخ طوسی کتاب الفهرست را با هدف گردآوری وارائه فهرست مصنفان وآصحاب 
اصول وآثارایشان تألیف کرده است. وی در ضمن معرفی برخی از پدیدآورندگان» از 
عبارت «له روایات» بهره برده است. این ترکیب درالفهرست نجاشی دیده نمی‌شود. 
بررسی مفهوم این عبارت درالفهرست شیخ طوسی نشان می‌دهد که این اصطلاح بیشتر 
از سوی حمید بن زیاد و در برخی موارد از سوی ابن ولید و شیخ صدوق به کتاب شیخ 
طوشی رام بافت یت : 
از مقایسه گزارش‌های شیخ طوسی و نجاشی درنقل از حمید بن زیاد. ارتباط معناداری 
بین «له روایات» و «له کتاب النوادر» به دست می‌اید. این مقاله با بررسی موارد کاربرد 
این ترکیب درالفهرست شیخ طوسی و مقایسه آن با /لفهرست نجاشی» در صدد کشف 
ارتباط وتوجیه آن و پاسخ به برخی شبهات. برآمده است. 
کلیدواژه‌ها: روایات. نوادر فهرست. رجال. شیخ طوسی. 
درآمد 
در دانش‌های مرتبط با علوم نقلی غالبا قدمت منبع معادل اعتبار بیشتراست؛ زیرا منبع 
قدیمی‌تربه زمان وقوع و صدور نزدیک‌تربوده واحتمال ورود تغییرات عمدی و سهوی درآن 
کمتراست. در مقابل, آن گاه که ضرورت تحلیل گزارش‌های پیشین مطرح باشد معمول 
بررسی آرای متاخران حاوی و ناظربه آرای پیشینیان نیزبوده است. براین اساس, برای 
کسب اطلاع از گزارش‌های مرتبط به دانش رجال وفهرست آثارو مولفان» ضروری است در 
مرحله نخست به منابع برجای مانده از پیشینیان مراجعه نمود. 


مه 


۱ استادیار پژوهشگاه حوزه ودانشگاه رصمی, تمصع ۵ تمل(02و.ع) . 





آشنایی با مفاهیم اصطلاحات. تعابیرو واژگان به کار رفته در هردانشی برای کسانی که 
از آن دانش بهره می‌برند. امری ضروری و اجتناب ناپذیراست. طبعا این قاعده دانش رجال 
و فهرست و منابع مرتبط به خصوص منابع پیشین را نیزدر برمی‌گیرد. 

بنا براین برای استفاده از اثار موجود در دانش رجال و فهرست. علاوه برمراجعه به منابع 
برجای مانده از پیشینیان. ناچار باید با اصطلاحات و مفاهیم به کار رفته از سوی ایشان نیز 
اشنا بود. 

دراین پژوهش تلاش شده است یکی از ترکیب های موجود در این منابع» یعنی تعبیراله 
روایات» - که به صورت اصطلاحی خاص و با مفهومی ویژه به کاررفته - مورد بررسی و 
تحلیل قرار گیرد. نجاشی (۴۵۰ ق) در کتاب فهرستش برای معرفی موّلفان و آثار ایشان هرگز 
ازاین ترکیب استفاده ننموده و این تعبیرتنها از سوی شیخ طوسی (۴۶۰۵ ق) در کتاب 
الفهرست و برای معرفی برخی مولفان مطرح شده است. 

شیخ طوسی در مقدمه کتابش توضیح داده است که دراین اثرفهرست مصنفات شیعه و 
مولفان آنها را گرد می‌آورد." با این حال. وی برای معرفی آثار برخی ا زآنهاء تنها آورده است: 
«له روایات». برای نمونه» عبد اه بن جبلة,۳ قاسم بن محمد الخلقانی" و محمد بن آبی 
الصهبان" با این عبارت معرفی شده‌اند. با توجه به هدف شیخ طوسی ازتألیف کتاب 
/لفهرست. باید تعبیردله روایات» را با آثار مکتوب و تألیفات اصحاب مرتبط دانست. 

به طور کلی عبارت «له روایات» و مشابه آن حدود چهل بار درالفهرست تکرارشده است. 
بیش از نیمی ازآنهاء یعنی ۲۴ مورد از حمید بن زیاد. سه مورد ازابن آبی جید ازابن ولید. 
پنج مورد از شیخ صدوق از پدرش وابن ولید و هفت مورد از دیگران نقل شده است. حال 
باید دید منظور از این عبارت چه بوده است؟ 

برای روشن شدن مطلب. لازم است افرادی را که درالفهرست شیخ طوسی برای آنها 
ترکیب «له روایات» به کار رفته. در دو منبع تألیف يافته با هدف گردآوری فهرست موّلفان 
آثا یعنی الفهرست شیخ طوسی و کتاب فهرست النجاشی مورد بررسی و تحلیل قرار داد و از 
گزارش‌های ارائه شده در باره افراد مشترک به نتیجه مطلوب دست یافت. لازمه این کار نوعی 
من 
۳ همان ص۱۷۲ ش ۰۳۵۳ 


۴ همان ص ۰۲۰۲ ش۵۸۰. 


کاربرد «له روایات» در فهرست شیخ طوسی و ارتباط آن با کتب نوادر 
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علوم حدیث» سال بیست ویکم. شماره سوم 


فهرست زیرشامل تمامی کسانی است که براساس دسته‌بندی یاد شده شیخ طوسی برای 
معرفی آنها از تعبیر«له روایات» بهره برده است. 


الف. نمونه‌های گزارش شده از حمید بن زیاد. از طریق «آحمد بن عبدون. عن آبی 
طالب الانباری. عن حمید بن زیاد» 

منظورا زآبوطالب الأباری» عبید الّه بن آبی زید آحمد بن یعقوب بن نصرالأنباری 
اک 

۱. آحمد بن یوسف "۲ 

احتمالا این فرد احمد بن یوسف بن یعقوب الجعفی است. نجاشی اورا در فهرست 
پدیدآورندگان نیاورده. اما نامش را در طریق نقل بسیاری از آثار ذکرنموده است. بنا براین 
شاید بتوان وی را در شمار راویان آثار دیگران قلمداد نمود؛ اگرچه براساس گزارش حمید بن 
زیاد در کتاب الفهرست » وی دارای اثری خاص بوده است. 

۲. آحمد بن عمرو بن المنهال" 

نجاشی درباره کتابش گفته است: «له کتاب نوادر». طریق نجاشی به این کتاب به 


واسطه حمیل نبوده 1 


۳ (دریس بن زیاد" 


نجاشی در باره وی گفته است: «له کتاب نوادر»." نجاشی این گزارش را از طریقی غیراز 
حمید ارائه نموده است. 


۶ رک: فهرست النجاشی» ص ۰۲۳۲ ش ۰۶۱۷ 
۷ الفهرست ۰ ص۰۸۴ ش ۰۱۱۵ 

۸ همان ص۰۸۴ ش ۰۱۱۶ 

٩‏ .فهرست النجاشی» ص۰۸۰ ش۰۱۹۱ 

۰ .الفهرست » ص ۰۸۷۵ ش ۰۱۲۵ 

۱ .فهرست النجاشی» ص ۰۱۰۳ ش۰۲۵۷ 





۴ جعفربن علی بن حسان البجلی ۲" 
تعبیرشیخ طوسی از آثار این مولف با عباراتی که در باره دیگرافراد موجود در فهرست 
حاضربیان شده. کمی متفاوت است. وی در باره جعفربن علی بن حسان گفته است: «له 
نوادر و روایات»؛ اما نجاشی در باره وی گفته است: 
جعفربن علی بن حسان آخبرن ابن نوح قال: حدثنا احسین بن علی [بن سفیان البزوفری] 
قال: حدئنا مید قال: سعت فی مجيلة من جعفربن علی بن حسان نوادر ۳" 
۵. الحسن بن موفق" 
نجاشی در باره وی گفته است: 
له کتاب نوادر آخبرنا ا سین بن عبید الّه قال: حدئنا مد بن جعفرقال: حدثنا مید. 
عن آمد بن میثم قال: حدثنا اسن بن موفق.۴ 
۶ الحسن بن عمرو بن منهال " 
نجاشی در باره وی گفته است: 
له کتاب نوادر آخبرنا احسین بن عبید له قال: حدثنا آمد بن جعفس عن جمید. عن 


۲ ۷ 
امد بن میئ, عنه به. 


۷ الحسن بن علی الکلبی" 


۸ الحسن بن الحسین * 
نام وی به این صورت درفهرست النجاشی نیامده و به درستی روشن نیست منظور از وی 
چه کسی است. ممکن است منظور حسن بن الحسین اللولوًی باشد. نجاشی در باره وی 


تنها آورده ابیت 


۲ لفهرست» ص۲٩۰‏ ش ۰۱۳۲ 

۳ فهرست النجاشی» ص ۰۱۲۶ ش ۰.۳۲۵ 
۴ .الهرست. ص۰۱۲ ش ۰۱۸۶ 

۵ . فهرست النجاشی» ص ۰۵۷ ش۰۱۳۲ 
۶ .الفهرست » ص ۰۱۰۲ ش۰۱۸۷ 

۷ .فهرست النجاشی» ص۰۵۷ ش ۰۱۳۲ 
۸ .الفهرست . ص ۰۱۰۳ ش۰۱۹۰ 

٩‏ .همان» ص ۰۱۰۳ ش۰۱۹۱ 


کاربرد «لهرویات» در فهرست شیخ طوسی و ارتباط آن با کتب نوادر 
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کثيرالروية له کتاب تجموح نوادر * 


٩‏ الحسین بن هذیل" 


ب. نمونه‌های گزارش شده از حمید بن زیاد از طریق «عدة من آصحابنا؛ عن آبی 
المفضل. عن حمید بن زیاد» 
منظور از آبوالمفضل» محمد بن عبد اب بن محمد بن عبد المطلب نا اس ۱ 


۷ صالح. المکنی آبا محمد ۳" 
نام وی به این صورت درفهرست النجاشی نیامده وبه درستی روشن نیست منظور از وی 
چه کسی است. 
۱ علی بن محمد بن الأشعث*۴ 
نام وی در فهرست النجاشی نیامده اشستت: اسدیالا این نام تصحیف نام آبوعلی محمد 
بن محمد بن الاشعث الکوفی است. به نظرمی رسد اوملف کتاب الاشعقیات (< 
الجعفریات) باشد.* 
۲. علی بن الفضل "۲ 
نجاشی در باره وی گفته است: 
له کتاب نوادر, آخبرنا سین قال: حدثنا آمد بن جعفرقال: حدئنا مید قال: حدثنا 
آمد بن میم بن ی تین عنه ۲۷ 


۰.فهرست النجاشی» ص۰۴۰ ش ۰۸۲ 

۱ .الفهرست ۰ ص۰۱۲ ش۰۲۲۳ 

۲ . رک:الفهرست. ص ۰۲۱۶ ش۶۱۰؛ فهرست النجاشی» ص ۰۳۹۶ ش ۰۱۰۵۹ 
۳ همان ص۱۳۸ ش ۳۶۶. 

۴ .همان» ص۰۱۶۰ ش ۴۰۶. 

۵ . در باره این اثرو مولف آن» رک: فهرست النجاشی» ص۰۳۷۹ ش۰۱۳۱ 
۶ .الفهرست» ص۰۱۶۰ ش ۰.۴۰۸ 

۷ فهرست النجاشی. ص ۰۲۵۶ ش۰۶۷۲ 





۲۸ ۰۰ 


۳ عبد الّه بن جبلة 


شیخ طوسی علاوه برطریق حمید بن زیاد. به واسطه ابن ولید. از طریق «ابن آبی جید. 
عن ابن الولید. عن الصفار عن محمد بن الحسین عنه. نیزاثراین مولف را گزارش کرده 
است. 

نجاشی نیزبه واسطه حمید بن زیاد واز طریقی دیگر کتب متعددی به وی نسبت داده که 
یکی ا زآنها کتاب النوادر بوده است. وی دراین باره آورده است: 

له کتب. منها ... کتاب النوادر آخبرنا مجمیعها احسین بن عبید الّه. عن آجد بن جعفر 
عن مید ومد بن عبد الواحد. عن علی بن حبثی بن قونی. عن مید قال: حدثنا امد 
بن احسن البصری, عن عبد الّه بن جبلة.*" 

۴ عبید بن عبد الرحمن " 

نام وی در کتاب نجاشی ذکرنشده است. 

۵ عمرین خالد!۲ 

به درستی روشن نیست معادل این نام درفهرست النجاشی چه کسی است. ممکن است 
منظوراز وی عمربن خالد الحناط باشد که نجاشی در باره وی گفته: «له کتاب». " نجاشی 
از طریقی غیراز حمید این کتاب را گزارش کرده است. 

۶. القاسم بن محمد الخلقانی "۲" 

نجاشی در باره وی گفته است: 
له کتاب نوادر, آخبرنا سین قال: حدثنا آمد بن جعفرقال: حدئنا مید قال: حدثنا 
آهمد بن میثم بن آیی نعیم, عن القاسم به.*" 


۸ .الفهرست » ص۰۱۷۱ ش ۰۴۵۳ 
۹.فهرست النجاشی» ص ۰۲۱۶ ش ۵۶۳. 
۰ .الفهرست ۰ ص ۰۱۷۶ ش۰۴۷۱ 

۱ .همان ص ۰۱۸۶ ش:۵۱. 

۲.فهرست النجاشی» ص ۰۲۸۶ ش۰۷۶۴ 
۳ .الفهرست ۰ ص ۰۲۰۲ ش۵۸۰. 
۴.فهرست النجاشی؛ ص۳۱۵ ش۸۶۴. 
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۴ 


۷ محمد یبن غوری*۲ 


نجاشی به وی کتاب نسبت داده و گفته است: 


ات واه من مین دیسا ۶ 
۸. محمد بن بکر" 


احتمالاً منظور از وی محمد بن بکربن جناح است که نجاشی در باره وی گفته است: 
له کتاب نوادر. آخبرنا ابن شاذان. عن عی بن حاتم عن ابن ثابت عنه. و قال مید: 
مات سنة ثلاث و ستین و مائتین. و صی علیه احسن بن ساعه .۳۰ 
8٩‏ محمد پن حماد*" 
احتمالاً منظور از وی محمد بن حماد بن زید الحارثی است که نجاشی در باره او گفته 
است: «له کتاب». * نجاشی از طریق آبوعبد الّه بن شاذان اين اثررا گزارش کرده است. 
۰ محمد بن عباس * 
لحتمالاً منظون محمد ین عباس بن عیسی باشد. نجاشی از طریق حمیده به وی کتب 
متعدد نسبت داده و گفته است: 
له کتب. منها: کتاب زيارة آلی عبد له 3 کتاب اللاحم, کتاب الدعاء. کتاب 
الفرائض, کتاب امجنة و النار کتاب التفسیر آخبرنا احسین, عن آجد بن جعفر عن 
یل عرم غمل ٩۳‏ 
محمد بن العباس بن مروان "" 
نجاشی محمد بن العباس بن علی بن مروان بن الماهیار معروف ابن الجحام را بسیار 
توثیق نموده و کتب متعدد به وی نسبت داده و از کتاب تفسیری وی تجلیل فراوان کرده 


۵ .الفهرست » ص ۰۲۲۹ ش ۶۵۶. 
۶.فهرست النجاشی» ص۳۶۱ ش۰۹۷۰ 
۷ .الفهرست . ص ۰۲۳۲ ش ۶۷۵. 

۸ .فهرست النجاشی. ص ۰۳۴۲۶ ش۳۴٩۰‏ 
۹ .الفهرست . ص۲۳۲ ش ۶۷۶. 
۰.فهرست النجاشی» ص۰۳۷۱ ش ۰۱۰۱۱ 
۱ .الفهرست » ص۰۲۳۲ ش۰۶۷۷ 

۲ .فهرست النجاشی» ص۴۱ ۰۳ ش ۰۹۱۶ 
۳ .الفهرست» ص۲۳۲ ش۰۶۷۸ 





است. نجاشی طریقی به این شخص و آثارش ارائه ننموده است.** 


۲ محمد بن مروان *" 
نجاشی در باره محمد بن مروان الأنباری گفته است: «له کتاب نوادر» و از طریق مشایخ قم 
آن را گزارش کرده و گفته است: 
آخبرنا آبوعبد الّه بن شاذان القزوینی ورد علینا زثراقال: آخبرنا هد بن حمد بن یجحی 
العطار, قال: حدئنا آیی. قال: حدئنا حمد بن آمد بن نجحی الشعری عنه بکتابه.٩*‏ 
۳ محمد بن الصباح ۲" 
نجاشی در باره او گفته است: «له کتاب». اواز طریقی غیراز حمید این کتاب را گزارش 
کرده و دراین باره گفته است: 
له کتاب. آخبرنا مد بن عبد الواحد قال: حدئنا عبید الّه بن آیی زید قال: حدثنا مهد 
بن حمد بن رباح قال: حدثنا |براهيم بن سلیمان قال: حدثنا حمد بن الصباح بکتابه.** 
۴ آبوعمار الطحان ** 
نام وی به این صورت درفهرست النجاشی نیامده وبه درستی روشن نیست منظوراز وی 


چه کسی است. 


ج. نمونه‌های گزارش شده از طریق «ابن آبی جید. عن ابن الولید» 
پراساس شواهد گوناگون " این طریق برای ارائه اطلاعات موجود در فهرست محمد بن 
الحسن بن الولید» استاد شیخ صدوق است که از طریق آبوالحسین علی بن آحمد بن 


۴ .فهرست النجاشی» ص ۰۳۷۹ ش۱۰۳۰. 

۵ .الفهرست » ص ۰۲۳۳ ش ۶۸۷. در نسخه تصحیح شده سید عبدالعزیزبه جای «له روایات». «له کتاب» آمده است. 
۶.فهرست النجاشی» ص‌۰۳۴۵ ش۰۹۳۰ 

۷ .الفهرست. ص ۰۲۳۲ ش۰۶۸۸ 

۸ . فهرست النجاشی. ص ۰۳۶۵ ش۰۹۸۵ 

٩‏ .الفهرست . ص۰۲۷ ش۰۸۳۸ 

۰ . رک: رجال الطوسی» ص۰۴۳۹ ش ۲۷۳ ۶؛ الفهرست. ‏ ص ۰۲۳۷ ش۷۰۹؛ فهرست النجاشی» ص ۰۳۸۳ ش ۰۱۰۴۲ 
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۵ علی بن أسباط الکوفی" 
شیخ طوسی در باره او گفته است: «له أصل و روایات». به احتمال. اين تعبیراز طریق ابن 
غضائری. او خی پن محمد بن یحیی العطان از پدرش به دست شیخ طوسی رسیده است؛ 
زیرا وی در نخستین طریق خود به علی بن آسباط آورده است: 
آخبرنا بذلک امحسین بن عبید الّه, عن مد بن حمد بن محی العطار عن آبیه. عن 
حمد بن مد بن آیی قتادة. عن موسی بن جعفرالبغدادی عنه. 
اما ابن آبی جید وابن ولید دردومین طریق شیخ طوسی گزارش شده است. نجاشی برای 
له کتاب الدلائل ... وله کتاب نوادر مشهور».۳* 
اوبرای هریک ازآثار طریقی خاص ارائه کرده است. 
۶ محمد بن آبی الصهبان ۳* 
نام آبوالصهبان. عبد الجباراست."" محمد بن عبد الجبار از راویان مشهوردر کتاب 
احتمال آن که وی تنها راوی آثار دیگران بوده و اثری تألیف ننموده باشد, تقویت می‌شود. 
محمد بن عبد الجبار ببشتردر طریق نقل از صفوان بن یحیی و حسن بن علی بن فضال قرار 
محمد بن آحمد بن یحیی الاشتعری ملف کتاب نواد رالحکمة نقل کرده‌اند. 
۷ یعلی بن حسان الواسطی** 
از این شخص نیزنامی درفهرست النجاشی دیده نمی‌شود. این احتمال وجود دارد که 


یعلی بن حسان الواسطی تصحیف علی بن حسان الواسطی باشد. " شیخ طوسی "" در 


۴ .همان. 
2۶ این احتمال درنرم افزار دراية النور نیزمطرح شده است. 





جایی دیگرو نجاشی" به علی بن حسان کتاب نسبت داده‌اند. طریق نجاشی به کتاب او 
نیزاز طریق ابن ولید از صفار از علی بن حسان بوده است. 


د. نمونه‌های گزارش شده از طریق شیخ صدوق 
این مجموعه خود به چند دسته تقسیم می‌شود: برخی ازآنها به واسطه شیخ صدوق 
(م۳۸۱ ق) از استادش ابن ولید و پدرش گزارش شده است. براساس گزارش نجاشی» شیخ 
صدوق درسال ۳۵۵ قء به بغداد سفرکرده است." گویا شیخ صدوق در همین سفر 
فهرست خود را نیزبه همراه آورده وان را در اختبار مشایخ بغداد قرار داده است. بنا براین 
می‌توان حدس زد برخی از طرق ارائه شده به این فهرست مستند بوده است. 
۸ طاهرین حاتم بن ماهویه " 
شیخ طوسی در باره وی آورده است: 
له روایات. آخبرنا بروایاته فی حال الاستقامة ماعة. عن آی جعفرحمد بن عی بن 
الحسین بن بابویه. عن آبیه و حمد بن اسن, عن عبد الّه بن جعفراحمیری. عن حمد 
بن عیسی بن عبید. عنه. 
اما نجاشی از طریقی دیگر از ابن ولید از حمیری به وی کتاب نسبت داده و گفته است: 
له کتاب ذکره احسن بن احسین قال: حدثنا خالی احسین بن امحسن وابن الولید. عن 
احمیری, عن حمد بن عیسی بن عبید. عن طاهر " 
4 یوب بن نوح بن دراج؟" 
شیخ طوسی در باره وی می‌گوید: 
له کتاب و روایات و مسائل عن آیی احسن الثالث , آخبرنا بها عدة من آصحابنا؛ عن 
حمد بن علی بن احسین بن بابویه, عن آبیه و حمد بن احسن, عن سعد بن عبد الّه و 


۸. فهرست النجاشی» ص ۰۲۷۶ ش ۷۲۶ . نجاشی طریق خود را این گونه معرفی نموده است: «آخبرنا آبوالحسین علی 
بن آحمد قال: حدثنا محمد بن الحسن قال: حدثنا محمد بن الحسن الصفار قال: حدثنا علی بن حسان؛. 

٩‏ همان ص۳۸۹ ش۱۰۴۹ . نجاشی دراین باره گفته است: «کان ورد بغداد سنة خمس و خمسین و ثلائمائة» وسمع 
منه شیوخ الطائفة و هوحدث السن). 

۰ الفهرست» ص۱۴۹ ش۰۳۷۰ 

۱ فهرست النجاشی. ص ۰۲۰۸ ش۰۵۵۱ 

۲ .الفهرست ۰ ص ۰۵۶ ش۵۹. 
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احمیری عنه. 

نجاشی به اوتنها کتاب نوادر نسبت داده و آورده است: 
له کتاب نوادر آخبرنا محمد بن حمد, عن امحسن بن مزة قال: حدثنا حمد بن جعفرین 
بطة قال: حدئنا حمد بن علی بن محبوب و آجد بن حمد بن خالد» عن آیوب. ۳" 

در برخی از این موارده شیخ صدوق تنها ازابن ولید گزارش کرده است. به نمونه زیرتوجه 


۳۰ عبد الرحمان بن محمد العرزمی * 
شیخ طوسی برای معرفی وی آورده است: 
له روایات. آخبرنا بها عدة من آصحابناء عن آیی جعفرحمد بن عی بن احسین بن 
بابویه, عن ابن الولید. عن الصفار عن آخیه سهل بن اطحسن. عن یوسف بن امحارث 
الکمندانی عنه. 
نجاشی وی را با نامی مشابه و با عنوان «عبد الرحمن بن محمد بن عبید ال الرزمی 
الفزاری». معرفی کرده وبه او کتاب نسبت داده است.** درنمونه‌ای دیگن شیخ صدوق اثر 
شلمغانی را تنها از طریق پدر گزارش نموده است. 
۴ محمد بن علی الشلمغانی"" 
له کتب و روایات ... وله من الکتب التی عملها نی حال الاستقامة کتاب التکلیف. 
آخبرنا به جماعة, عن یی جعفرابن بابویه. عن آبیه, عنه ... 
با دقت درعبارات پیدا است که طریق ارائه شده از سوی شیخ طوسی به کتاب التکلیف 
بوده وارتباطی با «روایات» ندارد. بنا براین دراین مورد برای «روایات» شلمغانی طریقی بیان 
نشده است. نجاشی نیزوی و آثارش را شناسانده» اما اشاره‌ای به «روایات» ویا اثری مانند 


0 





شیخ صدوق در نمونه‌ای دیگ رگزارش خود را به دوتن از راویان آثار حمیری مستند نموده 


انتت‌تا: 


۲ محمد بن عبد ال بن جعفرالحمیری* 

شیخ طوسی برای معرفی حمیری آورده است: 
له مصنفات و روایات. آخبرنا بها جماعة. عن آیی جعفربن بابویه, عن مد بن هارون 
اکقامو و شعفرنی غیت عند: 

دراین باره نیزدر گزارش نجاشی از حمیری اشاره‌ای به «روایات» ویا اثری مشابه نوادر 


1۹ 
دیده نمی‌شود . . 


ه. نمونه‌های گزارش شده از طریق دیگران 
۳ محمد بن علی بن محبوب الأشعری القمی " 
شیح طوسی معرفی ابن محبوب را با این عبارت آغاز کرده است: 
له کتب و روایات. منها: کتاب امیامع وهویشتمل علی عدة کتب. منها: کتاب 
الوضوء. 
وی درادامه آورده است: 
آخبرنا مجمیع کتبه و روایاته احسین بن عبید الّه وابن یی جید. عن مد بن حمد بن 
یخن یفن بل ین عل ین خیوت واخیر بای اجه عن ان انقضل) 
عن ابن بطة, عنه واخبرنا بپا ایضا جماعة. عن محمد بن عی بن سین عن آبیه و 
محمد بن احسن, عن آمد بن |دریس عنه. 
به نظرمی‌رسد که منبع اصلی گزارش شیخ طوسیء همان طریق نخست باشد. بنا براین 
می‌توان گزارش فوق را به حسین بن عبید له الغضائری وابن آبی جید ا زآحمد بن محمد از 
پدرش محمد بن یحیی العطار مستند نمود؛ اما گزارش نجاشی ازاین موّلف کمی متفاوت 
است. وی دراین باره گفته است: 
له کتب. منها کتاب النوادر کتاب الصلاة. کتاب الینائز...۷ 
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۷۰ 


نجاشی گزارش خود را به طریق ابن غضائری از آحمد بن جعفر(ابن بطة». از آحمد بن 
ادریس اشعری قمی. از مولف مستند کرده است. 
۴ الحسن بن علی الحضرم ی" 
شیخ طوسی در باره وی آورده است: 
له کتب و روایات. آخبرنا بها مد بن عبدون. عن یی عبد ال امد بن ابراهيم الصیمری. 
عن یی سین علی بن یعقوب الکسانی. عن الحسن بن علی احضرمی. 
این گزارش را باید مستند به ابن عبدون دانست. البته نامی از حضرمی درفهرست 


النجاشی دیده نمی‌شود. 


و. نمونه‌های ناهمگن گزارش شده از طرق مختلف 
بررسی نمونه‌هایی زیرنشان می‌دهد که منظور از ترکیب «له روایات» و مانند آن؛ در اثری 
خاص با ویژگی مخصوص کاربرد نیافته است. بلکه مفهوم لغوی آن» یعنی گزارش روایات 
متعدد از راویان مختلف و یا ازیکی از امه طِع مقصود بوده است. به نمونه‌های زیر توجه 
شود: 
۵ محمد بن همام الاسکافی "۲ 
شیخ طوسی در باره این محدث تنها گفته است: 
جلیل القدر ثقة. له روایات کثيرة. آخبرنا بپا عدة من آصحابناء عن آیی الفضل 
[الشیبانی]. عنه. 
وی از جمله راویان از حمید بن زیاد است که در طرق نقل آثار برخی محدثان بوده‌اند.۲۴ 
شیخ طوسی با آن که در صدد ارائه فهرست مولفان بوده. اثری به وی نسبت نداده است. بنا 
براین می‌توان وصف «کثیرة» را برفراوانی گزارش حمل نمود. نجاشی از او با تجلیل یاد کرده 
است واز جمله آثاروی کتابی را با عنوان /نوارفی‌تاریخ/لمة فا شناسانده است» ولی 


۱ .فهرست النجاشی» ص۴۹ ۰۳ ش۰۹۴۰ 

۲ .الهرست . ص ۰۱۰۳ ش۰۱۹۴ 

۳ .همان ص ۰۲۱۷ ش۶۱۲. 

۴ همان. ص۰۴۲ ش۱۸؛ ص ۰۱۲۵ ش ۲۸۷؛ ص ۰۱۳۸ ش ۳۶۸؛ ص ۸ ۰۱۷ ش4۵۱۱ ص۲۵۱ ش ۵۸ ۷؛ ص۹ ۰۲۷ 
ش ۸۹۳؛ ص۲۸۰ ش ۰۸۹۷ 





تاش افدیکر تناو فان تباززده است ۰ 


۷۹ 
۶ موسی بن ابراهیم المروزی 
شیخ طوسی دیگ رگزارش ناهمگون با سای رگزارش‌ها را از طریق ابن عبدون نقل کرده 
است. وی در باره این شخص آورده است: 
له روایات. برویها عن الامام موسی بن جعفرنث. آخبرنابها امد ابن عبدون, عن یی بکر 
الدوری, عن آیی احسن حمد بن آجمد الجرمی قال: حدثنا حمد بن خلف بن عبد السلام 
روایت نموده است. با توجه به غلبه نشرمکتوب احادیث درآن زمان» این مجموعه باید در 
قالب یک اثرحدیثی شکل گرفته و انتشاریافته باشد. عبارات نجاشی نیزاین برداشت را 
تقویت می‌کند؛ زیرا وی نیزدر این باره گفته است: 
روی عن موسی بن جعفرثا. له کتاب ذکرآنه سعه و آبواحسن لا حبوس عند 
السندی بن شاهک. و هومعلم ولد السندی بن شاهمک ,۲۷ 
۷ زرارة بن آعین*" 
و هم روایات کثيرة وأصول و تصانیف. سنذکرها نی آبوابها ان شاء الّه. وطم یضا روایات 
عن علی بن ا سین و الباقرو الصادق یْلا. 
از تعابیرشیخ طوسی آشکار می‌شود که از «روایات» دراین دو حمله. گزارش احادیث 
مختلف از ائمه 9۲ مقصود بوده افبتا: 
۸ صفوان بن یحیی ۲ 
همچنین از تعبیر «روایات) درعبارت شیخ طوسی برای معرفی صفوان که گفته است: (و 
له کتب کفيرة مقل کتب الحسین بن سعید. وله مسائل عن آبی الحسن موسی تلاو 
۵ . فهرست النجاشی: ص ۰۳۷۹ ش۰۱۳۲ 


۷ . فهرست النجاشی» ص ۰۴۰۷ ش۰۱۸۲ 
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۱۳ 


روایات». نی زگزارش‌های پراکنده برداشت می‌شود. شیخ طوسی معرفی خود را به شیخ 
صدوق ازابن ولید ودیگران مستند نموده است. 

۹ هارون بن مسلم"* 

شیخ طوسی در باره وی آورده است: 


له روایات عن رجال الصادق لا ذکرذلک ابن بطة عن یی عبد الّه محمد بن آی 
القاسم عنه. وآخبرنا ابن آی جید. عن ابن الولید. عن عبد الّه بن جعفرا حمیری عنه. 


این احتمال وجود دارد که اثرمنسوب به هارون بن مسلم مشتمل براحادیث نقل شده از 
اصحاب امام صادق ی باشد. همچنین می‌توان «له روایات» را در عبارت فوق. نشانه نقل از 
اصحاب امام صادق ت* دانست. براساس گزارش نجاشی» هارون بن مسلم بن سعدان 
الکاتب راوی نسخ مختلف از مژلفان متعدد بوده است.""به گفته نجاشی وی امام 
و امام هادی مرا ملاقات نموده و کتاب مسائل ازامام هادی 3 دارد. ۳" با این حال اوآثار 
بسیاری از اصحاب امام صادق م1 را بدون واسطه روایت کرده است. "" بنا براین عبارت 
«له روایات عن رجال الصادق 1» را می‌توان به گزارش آثار این افراد تفسیرنمود. 


بررسی نمونه‌های گزارش شده 

با تحلیل گزارش‌های فوق می‌توان احتمالات زیررا برای ترکیب «له روایات» مطرح نمود. 

۱. منظور گزارش ونقل حدیثی با عنوانی خاص. مانند «حدیث الغدیر»» «حدیث رد 
الشمس» باشد. این احتمال با ظاهرعبارات شیخ طوسی با کاو تبرت علاوه برآن. هچ 
گزارشی از انتساب چنین احادیثی به این افراد در دست نیست. 

۲. منظور گردآوری و نقل روایات ائمه 92 باشد. برای تأیید این احتمال می‌توان به 
گزارش‌های ارائه شده در باره موسی بن ابراهیم المروزی (نمونه ۰)۳۶ زارة بن آعین (نمونه 


۸۱ برای نمونه» ر.ک: فهرست النجاشی. ص۰۴۹ ش ۰۱۰۵ 

۸۳۲ برای نمونه» ر.ک: فهرست النجاشی. ص۰۵۲ ش ۱۱۶: هارون بن مسلم از الحسین بن علوان الکلبی؛ نیز همان 
ص ۰۲۹۳ ش۱٩۷۹‏ : هارون بن مسلم ازعباد بن صهیب؛ نیزن همان ص ۰۴۱۵ ش ۱۱۰۸: هارون بن مسلم از مسعدة بن 
صدةقة العبدی؛ نیز: همان ص ۰۴۱۵ ش۱۱:۹: هارون بن مسلم از مسعدة بن زیاد الربعی؛ نیز: همان ص ۰۲۳ ش۳۴: 
هارون بن مسلم از ابراهیم بن رجاء. 





۷ صفوان بن یحیی (نمونه ۳۸) و هارون بن مسلم (نمونه ۳۹) توجه نمود. دراین 
نمونه‌ها؛ روایت از امام یا اصحاب امام لا مورد توجه قرار گرفته است. حال با استفاده از 
این نمونه‌ها گفته شود در سایرنمونه‌ها نیزروایات نقل شده به طور خاص از یکی از ائمه 9 
نبوده و به صورت پراکنده و از چند امام ی گرد آمده است. 

این احتمال را به دلیل گستردگی نقل مکتوب احادیث درآن دوره. باید معادل «له 
کتاب». به شمارآورد که در ادامه خواهد آمد. 

۳ با توجه به معرفی برخی افراد با ترکیب «له روایات» در کنار معرفی برخی دیگربا «له 
کتاب» اين ترکیب به معنای روایت کتب دیگران باشد. به عبارت دیگر این افراد از خود 
تألیفی نداشته و نقش ایشان درانتقال میراث حدیثی» روایت (-گزارش) کتب دیگران بوده 


است. 
برای تقویت این احتمال می‌توان گفت که شیخ طوسی گاه دریک جا و برای معرفی چند 
نفردر پی هم از واژه کتاب و روایات استفاده نموده وهمه آنها را نیزبه یک منبع استناد داده 
است. این نشان دهنده استنباط دو مفهوم متفاوت از «کتاب» و «روایت» است؛ برای نمونه 
وی آورده است: 
حمد بن یی عبد الّه, له کتاب. و حمد بن علی الصیری, له کتاب. و حمد بن بکر 
دی له کتاب. و محمد بن مروان. له روایات. و محمد بن الصباح. له روایات. روینا 
هذه کلها بالاسناد [عدة من أصحابنا عن آیی الفضل]. عن مید. عن آیی |اسحاق |براهيم 
بن سلیمان ابن حیان المخزاز عنهم.*" 
منبع گزارش شیخ طوسی در این باره کتاب حمید بن زیاد بوده است. 
۳ ۸9 0 و ِ 
فهرستی امری رایج بوده است؛ ‏ برای نمونه نجاشی در گزارش خود از معاوية بن حکیم 
گوید: 
روی معاوية بن حکیم آربعة و عشرین أصلالم یرو غیرها."* 
همچنین شیخ طوسی در جایی آورده است: 


۵ . نگارنده در مقاله‌ای با عنوان «کاربرد "حدیث " و "روایت " درفهرست ورجال پیشینیان», به شکلی مبسوط این 
استعمال را به اثبات رسانیده است. 


کاربرد «له روایات» در فهرست شیخ طوسی و ارتباط آن با کتب نوادر 
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علوم حدیث» سال بیست ویکم. شماره سوم 


۱۴ 


وروی عنه مد بن حمد بن عیسی کتب ماة رجل من رجال الصادق ا ۸۷ 


در ادامه این مقال نکاتی را یادآور می‌شویم که این احتمال را تضعیف می‌نماید. علاوه بر 
آن. متفاوت بودن مفهوم «روایت» در «له روایات». از «کتاب» در «له کتاب». همواره ولزوما به 
معنای روایت کتاب دیگران نیست؛ زیرا روایت در لغت به معنای جریان ونقل آمده 
۱۳۶ فیومی در این باره گفته است: 

روی البعیرالاء من باب رمی حمله فهوراوية. ثم آطلقت علی کل دابة یستق الاء علیها و 
منه یقال رویت امحدیث |ذا ملته و نقلته.*۸ 

گزارش و نقل نیزمی‌تواند اعم از گزارش کتاب يا گزارش برخی احادیث متفرق باشد. 

۴ عبارت «له روایات» مترادف با «له کتاب» باشد. این احتمال با توجه به مقایسه 
گزارش‌های شیخ طوسی با گزارش‌های نجاشی در باره برخی افراد ازیک سوو اتحاد در محتوا 
و اختلاف در تعبیراز سوی دیگر تقویت می‌شود. نجاشی و شیخ طوسی در بسیاری از موارد 
برای معرفی موّلفان به منبعی مشترک. یعنی کتاب و گزارش حمید بن زیاد استناد نموده‌اند؛ 
اما در اثرنجاشی تعبیرله کتاب» و در فهرست شیخ طوسی تعبیر «له روایات» آمده است. 

برای نمونه. شیخ طوسی از آثار شش موّلف» یعنی محمد بن غورک (نمونه ۱۷)» محمد بن 
حماد (نمونه ۱۹)» محمد بن الصباح (نمونه ۰)۲۳ یعلی (- علی) بن حسان الواسطی (نمونه 
۷ طاهربن حاتم بن ماهویه (نمونه ۲۸) وعبد الرحمان بن محمد العرزمی (نمونه ۳۰) با 
تعبیر«له روایات». یاد کرده است؛ در حالی که نجاشی در باره ایشان گفته است: «له 
کتاب». کاربرد این دو تعبیردر موارد مشترک و استفاده از منبعی واحد خود می‌تواند شاهد بر 
اتحاد دو مفهوم باشد. البته منشاء تفاوت با فرض اشتراک در منبع نکته‌ای است که باید 
مورد تحلیل قرار گیرد. 

۵. عبارت رله روایات». درشکلی خاص ازآثار مکتوب استعمال شده باشد. طبعا این 
اثرویژه باید با تعبیردله کتاب» - که دراحتمال قبل آمده- سازگار باشد. از مقایسه دو 
فهرست نجاشی و شیخ طوسی در معرفی آثار مولفانی که شیخ طوسی آنها را با «له روایات» 
معرفی نموده این نتیجه به دست می‌آید که نجاشی از آثار یازده نفراز نمونه‌های پیش گفته 


با ح‌المنیر ج ص‌ 





با عنوان «نوادر» يا «کتاب النوادر؛» یاد کرده است. این افراد عبارت‌اند از: آحمد بن عمروبن 
المنهال (نمونه ۰)۲ |دریس بن زیاد (نمونه ۳). حسن بن موفق (نمونه ۰6۵ حسن بن عمروبن 
منهال «نمونه ۶»» علی بن الفضل (نمونه ۰)۱۲ عبد الّه بن جبلة (نمونه ۰0۱۳ قاسم بن محمد 
الخلقانی (نمونه ۰0۱۶ محمد بن بکر(نمونه ۰0۱۸ محمد بن مروان (نمونه ۰0۲۲ آیوب بن نوح 
بن دراج (نمونه ۲۹) و محمد بن علی بن محبوب الأشعری القمی (نمونه ۳۳). توجه به این 
نکته ضروری است که تعبیر«له کتاب» اعم از تعبیر«له کتاب النوادر» است. بنا براین 
می‌توان احتمال دوم و چهارم را به این احتمال باز گرداند. 
برای توضیح وتشیت احتمال پنجم از مجموع احتمالات بیان شده برای معنای رله 
می‌دهد. بیشترگزارش‌های /لفهرست دراین باره از حمید بن زیاد بوده است. بنا براین 
می‌توان این منبع را به عنوان منبعی محوری مورد بررسی قرار داد. باید توجه داشت که 
فهرست حمید. منبعی مشترک برای دو فهرست شیخ طوسی و نجاشی بوده است. 
شیخ طوسی سه طریق خود به آثار حمید بن زیاد را اين گونه معرفی نموده است: 
آخبرنا بروایاته کلها و کتبه مد بن عبدون. عن [عبید له بن آبی زید یی طالب 
الٌنباری. عن جمید. و آخبرنا عدة من صحابنا؛ عن یی الفضل [محمد بن عبد الّه بن 
حمد بن عبد الطلب الشیبانی], عن جمید. و آخبرنا مد بن عبدون. عن یی القاسم علی 
۲ قوس ۳ ۹۱ 
بن حبشی بن قونی بن حمد الکاتب, عن مید. 
با مروری برگزارش‌های شیخ طوسی در کتاب الفهرست که نام حمید بن زیاد را در طریق 
معرفی آثار موّلفان آورده؛ طرق زير مشاهده می‌شود: 
۱ عدة من صحابنا/ جماعة. عن آبی المفضل. عن حمید بن زیاد؟" 
۳. احمد بن عبدون. عن آبی الفرج محمد بن آبی عمران موسی بن علی بن عبدویه 
۰ .برای نمونه؛ ررک: فهرست النجاشی. ص۲ ۰۲۳ ش ۶۱۵؛ ص ۰۲۵۷ ش ۶۷۵ که نجاشی در آنها گفته است: «قال 


حمید فی فهرسته ..۰). 

۱ .الفهرست» ص ۰۱۱۴ ش۰۲۳۸ 

۳۲ برای نمونه» رک: همان» ص ۰۱۱۷ ش۲۴۸؛ ص۰۱۲۰ ش ۰۲۵۶ ۲۵۸؛ ص۰۱۲ ش۲۶۰- ۲۶۳؛ ص ۰۱۷۶ ش۳۶۹: 
ص۲۳۰ ش۶۸۸-۶۶۴: ص۲۷۰ ش ۰۸۳۹-۸۳۲ 

۳ برای نمونه. رک: همان» ص۰۳۹ ش۸؛ ص ۰۴۳ ش۲۰؛ ص۰۴۴ ش۲۵؛ ص۰۵۱ ش۳۹؛ ص۰۵۵ ش ۳ ۵۷-۵؛ 
ص۰۸۴ ش ۱۱۲ -۱۱۶؛ ص ۰۱۰۱ ش ۸ ۰۱۸۴-۱۷ 
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علوم حدیث» سال بیست ویکم. شماره سوم 


م 


القزوینی. عن آبوالحسن موسی بن جعفرالحاتری. عن حمید بن زیاد"" 

۴ جماعة من صحابنا؛ عن هارون بن موسی التلعکبری» عن آبی علی محمد بن همام» 
عن حمید بن زیاد*" 

۵. جماعة عن [هارون بن موسی] التلعکبری» عن [أحمد بن محمد بن سعید] ابن عقدق 
عن حمید بن زیاد؟" 

۶ جماعة عن [هارون بن موسی] التلعکبری. عن علی بن حبشی بن قونی الکاتب. عن 
حمید بن زیاد"" 

۷ الحسین بن عبید له [الغضائری] عن آحمد بن جعفر[بن سفیان البزوفری] عن 
حمید بن زیاد 7" 

۸ آحمد بن محمد بن موسی [بن الجراح الجندی] عن آحمد بن محمد بن سعید [ابن 
عقدةل ی ۱ 

دوطریق نخست بیشترین کاربرد را برای معرفی آثار داشته است. این دو همان دو 
طریقی است که شیخ طوسی برای معرفی آثار خود حمید بن زیاد به آنها استناد نموده بود. به 
احتمال. این دو باید اشاره به دونسخه از کتاب فهرست حمید بن زیاد نیزباشد. این نکته 
که طریق «آحمد بن عبدون عن آبی طالب الأباری» عن حمید» درالفهرست شیخ طوسی تا 
صفحه ۰۱۱۴ یعنی تا حرف حاء و نام حمید بن زیاد استفاده شده وپس ازاین صفحه تا آخر 
کتاب از طریق «عدة من صحابنا؛ عن آبی المفضل. عن حمید» برای معرفی آثار به کار رفته 
نیزاحتمال استفاده از دونسخه از کتاب فهرست حمید در بازه‌های الفبایی (الف تاح‌ وح 
تا آخر) را تقویت می‌نماید. در این صورت. طریق سوم ارائه شده از سوی شیخ طوسی - که 
«آحمد بن عبدون عن آبی القاسم علی بن حبشی بن قونی بن محمد الکاتب. عن حمید؛ 
بود - عملاً در گزارش آثار پدید آورندگان به کار نرفته است. 

این در حالی است که نجاشی برای معرفی آثار حمید بن زیاد. طریق خود را «الحسین بن 
۴ همان ص۰۳۹ ش۸. 
۵ همان. ص۰۴۲ ش۱۸؛ ص ۰۱۲۵ ش ۲۸۷؛ ص ۰۱۴۸ ش۳۶۸؛ ص۸۸ ۰۱۷ ش4۵۱۱ ص۰۲۵۱ ش ۵۸ ۷؛ ص٩۹‏ ۰۲۷ 

ش ۸۹۳: ص۰۲۸۰ ش ۰۸۹۷ 
۶ همان ص۱۶۱» ش۰۴۱۳ 
۷ همان. ص۰۱۷ ش۰۴۵۱ 


۸.همان» ص۰۳۵ ش۲؛ ص۰۶۲ ش۶۴: ص۰۷۰ ش ۷۷ . 
٩‏ همان. ص۱٩۰‏ ش۱۴۰؛ ص ۰۱۳۲ ش۰۳۰۹ 





عبید الّه [الغضائری] عن آحمد بن جعفربن سفیان [البزوفری]» عن حمید [بن زیاد]» گزارش 
۱۷۰ 0[ 5 

کرده است. وی همچنین برای معرفی آثار ملفانی که حمید در طریق آنها بوده. علاوه بر 
همین طریق. " از دو طریق «آحمد بن عبد الواحد (ابن عبدون) عن علی بن حبشی [بن 
فا : ۱ 
قونی | عن حمیل بن زیاد» و «احمد بن توح عن الحسین بن علی البزوفری. عن حمید بن 
زیاد ۲۳ بهره برده است. پس دو نسخه گزارش شده از سوی «آحمد بن عبدون رن آبی طالب 
الأنباری» و «عدة من آصحابنا غن آبن المفضل)۰ از حمید - که مورد استناد شیخ طوسی 
قرار داشته - مستند نجاشی نبوده است. 

گذشت که در گزارش‌های نجاشی هرگزتعبیر«له روایات» نه در طرق حمید بن زیاد ونه 
دیگران به کار نرفته است. همچنین باید توجه داشت که در گزارش‌های نقل شده ازاین 
طریق» یعنی «الحسین بن عبید اله [الغضائری] عن آحمد بن جعفر[بن سفیان البزوفری ] 
عن حمید» در کتاب الفهرست"*" نیز تعبیر«له روایات» نیامده است. 

بنا براین می‌توان حدس زد که کاربرد این تعبیراز سوی شیخ طوسی مستند به آن دو 
ار ای رده اتب از دنک( تشر محتمل است دلیل نبود این تعبیردر کتاب نجاشی. 
استفاده وی از نسخه‌ای دیگراز کتاب حمید بن زیاد. یعنی نسخه گزارش شده به واسطه 
علی بن حبشی بوده ویا مستند به نوشته‌های ابن نوح ویا ناشی ازدخالت برداشت‌های 
شخصی خود نجاشی باشد. 

از میان نمونه‌های یاد شده در این مقاله. نجاشی نام گروهی ازآنها راء بدون شباهت با نام 
دیگرافراد. در کنات خود نیاورده استتهد حسن بن علی الکلبی (نمونه ۷ حسین بن هذیل 
(نمونه )٩‏ و علی بن محمد بن الأشعث (نمونه ۱۱) زاین گروه بوده‌اند. البته بخشی ازافراد 
نام‌های مشتبهی داشته‌اند که احتمال ذکرآنها به شکلی دیگردر کتاب نجاشی وجود دارد. 
صالح. المکنی آبا محمد «نمونه ۱۰)» عمربن خالد (نمونه ۱۵)» محمد بن بکر(نمونه ۱۸) و 
محمد بن حماد (نمونه ۹ از این قبیل افراد بوده‌اند. 
۱ برای نمونه» رک: همان ص۰۵۷ ش۱۳۲ و ۱۳۳؛ ص۰۷۴ ش۱۷۹؛ ص٩۰۷‏ ش ۱۸۷: ص۰۸۰ ش۱۹۱؛ ص۰۱۲۰ 

ش۳۰۸؛ ص۰۱۲۱ ش۳۰۹؛ ص۰۲۲ ش ۸ ۰۵۷ 
۲ برای نمونه؛ رک: همان. ص۱۸ ش۲۰؛ ص ۰۲۳ ش۳۶؛ ص۰۳۸ ش۸ ۷؛ ص۰۶۱ ش۱۴۲. 


۰۳ ۱.برای نمونه ر.ک: همان» ص ۰۶۷ ش ۸ ۱۵؛ ص ۰۱۲۵ ش۳۲۲؛ ص ۰۱۲۶ ش ۳۲۵ و ۳۲۶؛ ۰۱۲۸ ش۳۳۱؛ ص۰۳۴۰ 


ش۱۰٩‏ و ۰۹۱۳ 
۰ ۱ ر.ک: الفهرست . ص ۰۳۵ ش۲؛ ص۰۶۲ ش۶۴: ص۰۷۰ ش ۰۷۷ 
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۱۸ 


از مجموع اطلاعات نمونه‌های پیش گفته روشن می‌شود که: 

الف . نجاشی نام تعدادی از افراد را به واسطه حمید بن زیاد ذکرنموده و به آنها کتابی با 
عنوان «نوادر» نسبت داده است. 

ب. نجاشی از طرق مختلف. در باره برخی دیگرنی زگفته است: «له کتاب». 

ج.نام برخی ازافراد در فهرست النجاشی نیامده است. 

این که به چه دلیل نجاشی از ذکرنام این افراد روی گردانده. به درستی روشن نیست. 
ممکن است نجاشی به قرینه یا دلیلی دسترسی داشته که نشان می‌داد این افراد فاقد اثری 
تألیفی بوده‌اند. این احتمال نیزقوی به نظرمی‌رسد که نسخه کتاب حمید - که از طرق دیگر 
به دست نجاشی رسیده - فاقد این اسامی بوده است. 

اما نکته مهم دراین میان رمزگشایی از جانشینی تعییرله روایات» در گزارش شیخ 
طوسی با «له کتاب نوادر؛ در گزارش نجاشی است. این که چه چیزعامل این جایگزینی 
بوده. نیازمند تامل است. 

با توجه به اختلاف طرق نسخه‌ای از کتاب حمید بن زیاد که در اختیار نجاشی بوده با 
نسخه در دسترس شیخ طوسیء می‌توان حدس زد اصل اختلاف درتعابین از اختلاف در 
نسخ کتاب حمید برآمده و جایگزینی این دو تعبیربه خود حمید بن زیاد یا راویان این نسخ 
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این نکته. یعنی اختلاف درنسخه‌هاء اختلاف موجود در برخی نمونه‌ها را - که در کتاب 
نجاشی از آنها به «له کتاب نوادر؛ تعبیرشده. اما در کتاب الفهرست «له کتاب» آمده - نیز 
قابل توجیه می‌نماید. در گزارش شیخ طوسی در باره ابراهیم بن یوسف الکندی که به واسطه 
[آحمد بن عبدون عن آبی طالب الانباری]. عن حمید بن زیاده عن آحمد بن میثم» نقل 
شده, آمده است: «له کتاب»۰"" اما نجاشی به واسطه «حمد بن عبد الواحد «ابن عبدون)؛ 
عن علی بن حبشی. عن حمید بن زیاد. عن آحمد بن میثم؛ برای معرفی همین شخص 
گفته است: «له کتاب نوادز» :۳۹ 

اما همچنان این سوّال باقی است که چرا از حمید در دو نسخه (- ویرایش) از فهرستش 
دو تعبیرمتفاوت گزارش شده است ؟ وبه چه دلیل وی يا راویان» این دو تعبیررا مترادف یا 





نزدیک به هم انگاشته‌اند؟ 

نزدیک‌ترین احتمال» همسان پنداشتن مفهوم این دوتعبیراست. اما بین مفهوم «له 
روایات» با «له نوادر» در آن زمان چه تناسبی وجود داشته است؟ ممکن است گفته شود که 
شیوه نگارش کتب نوادر به طورعام؛ یا در گزارش حمید بن زیاد به طور خاص. به گونه‌ای 
بوده است که زاین دو عبارت برداشتی نزدیک به هم حاصل می‌شده است. 

با این حال. توجیه نمونه‌هایی چون «له نوادر و روایات» (نمونه ۴) - که حمید «نوادر» و 
«روایات» را در کنار یکدیگرذکرنموده - همچنان دشوار خواهد بود. این اشکال با کمی 
اختلاف. در نمونه‌هایی چون «له کتاب و روایات و مسائل» «نمونه ۲۹) و «له أصل و روایات» 
(نمونه ۰0۲۵ نیزمطرح است؛ زیرا این سوّال اساسی باقی است که اگرشیوه حمید بن زیاد در 
گزارش کتاب‌های نوادر در آن دو نسخه این گونه بوده که از آنها به «له روایات» تعبیر کند. چرا 
در همان دو نسخه به برخی مولفان همزمان «نوادر» و «روایات» ویا به تنهایی «نوادر؛ نسبت 
داده است؟ برای نمونه. شیخ طوسی از طریق «آحمد بن عبدون عن آبی طالب الأنباری» 
عن حمید بن زیاد» درباره مولفانی چون حسن بن عنبسة الصوفی» ۲" جعفرالهذلی "و 
جعفربن عبد الرحمان الکاهلی"" گفته است: «له نوادر». وی همچنین از طریق «جماعة 
عن آبی المفضل. عن حمید بن زیاد»» در باره عمران بن مسکان. " محمد بن نافع» " یزید 
بن الحسین " وابن عصام " همین تعبیررا به کاربرده است. دراین صورت. آیا می‌توان 
نمونه‌ها را نقض قاعده معادل يا مشابه پنداشتن تعبیراله روایات» در این دو نسخه با «له 
نوادر» در نسخه مورد استناد نجاشی دانست؟ 

در پاسخ می‌توان. این احتمال را مطرح نمود که آثار تعبیرشده به «له روایات» از سوی 
حمید بن زیاد. درآن دونسخه. نامبردار به عنوان «نوادر» نبوده وتنها گردآوری روایات افراد 


مختلف بوده است. براین اساس» می‌توان نمونه‌هایی چون «النوادر عن الرجال»" و مانند 


۷ همان ص۱۰۱» ش۱۸۰. 
۸ همان ص۲٩۰‏ ش‌۱۴۵. 
۹ همان ص۰۹۲ ش۱۴۴. 
۰ همان ص۱۹۱ ش۵۳۹. 
۱ همان ص۲۳۱ ش۶۶۸. 
۲ همان ص ۰۲۶۷ ش ۸۱۷. 
۳ همان ص ۰۲۸۳ ش۹۱۲. 


۴ فهرست النجاشی» ص۰۱۴ ش۱۱؛ ص ۰۱۲۶ ش ۰۳۲۶ 


کاربرد «له روایات» در فهرست شیخ طوسی و ارتباط آن با کتب نوادر 


۱۹ 





علوم حدیث» سال بیست ویکم. شماره سوم 


۱۳۰ 


آن در فهرست النجاشی و «له روایات عن رجال الصادق یم ۱ درالفهرست شیخ طوسی را 
به عنوان شاهد آورد. 

به عبارت دیگن ادعا شود آثاری که به گردآوری احادیث از راویان مختلف اختصاص 
یافته برخی با عنوان «نوادر» نگارش و انتشاریافته و برخی بدون نام گذاری تنها گردآوری 
آنها بوده‌اند. بنا براین» هردو گروه ازآثار در شیوه تحریر نوادر به شمار آمده‌اند؛ به همین 
دلیل از هردو دسته در گزارش نجاشی از حمید. با نام «نوادر» یاد شده است؛ زیرا از دیدگاه 
ایشان هردو در حقیقت مصداق نوادر بوده‌اند. دراین صورت گزارش همزمان «نوادر و 
«روایات» برای معرفی جعفربن علی بن حسان نیزتوجیه خواهد شد. 

اگرچه این توجیهات را می‌توان در باره گزارش ابن ولید و شیخ صدوق و دیگران نیزساری 
وجاری دانست. اما نکته جالب توجه در گزارش ابن ولید و شیخ صدوق آن است که در 
بیشترموارد «له روایات» با «له کتب» و مانند آن در کنارهم آمده است. برای معرفی 
نمونه‌های مختلف آمده است: «له أصل و روایات» در باره علی بن آسباط الکوفی (نمونه 
۵ «له کتاب و روایات» درباره آیوب بن نوح بن دراج (نمونه ۰0۲۹ «له کتب وروایات» در 
باره محمد بن علی الشلمغانی (نمونه ۳۱) و محمد بن علی بن محبوب الاشعری القمی 
(نمونه ۳۳) والحسن بن علی الحضرمی (نمونه ۳۴) و «له مصنفات و روایات» در باره 
محمد بن عبد ال بن جعفرالحمیری (نمونه ۳۲). بنا براین محتمل است که کاربرد این 
تعبیردر میان قمییان با استعمال آن از سوی حمید بن زیاد متفاوت بوده باشد. به عبارت 
دیگس ممکن است قمییان از «روایات» معنای دیگری همچون گزارش آثار دیگران را - که در 
احتمال سوم مه بود - قصد کرده باشند. 


مفهوم نوادر 

برای تبیین ارتباط مفهومی «نوادر» و «روایات»» لازم است بحثی در باره نوادر و مفهوم آن 
ارائه گردد. ابن اثیر‌ندر» را با عبارت «سقط و وقع» معادل دانسته است." ابن منظور «نوادر 
الکلام» را به «هی ما شذ و خرج من الجمهور وذلک لظهوره» تفسیرنموده است. " فیروز 
آبادی نی زمی‌گوید: 
۵فهرست ۰ ص۰۲۶۰ ش ۰۷۸۵ 


۷ سلسان العرب . ج ۰۵ ص ۰۱۹۹ 





" 0 ۳ 6 ِا ۰ ۱۸ 
ندرالشوع ندورا: سقط من جوف شین. آومن بین اشیاء. فظهر. 


او همچنین «نادرة الزمان» را «وحید العصر» دانسته است. در همه این تفاسیر نوعی 
جداگانگی و انفراد - که عامل جلب توجه و ظهور بوده - دیده می‌شود. به همین دلیلء نادر 
دراستعمالات به معنای کمیاب و با ارزش نیزبه کاررفته است. 
اما طریحی نوادر را در اصطلاحات حدیثی این گونه تعریف کرده است: 
مالیس له أخ آویکون. لکنه قلیل جدا ویسلم من العارض ولا کلام نی صحته, 
مخلاف الشاذ فانه غیرصحیح آوله معارض .۱ 
مراجعه به کتب فهارس نشان می‌دهد که «نوادر» یکی از انواع نگارش‌های حدیثی بوده و 
برخی از آثار با همین نام شهرت یافته‌اند. بسیاری از کتب نوشته شده دراین سبک از 
نگارش‌های حدیثی» از جوامع به شما رآمده است؛ مانند کتاب «لنودر؛ اثرابن آبی عمیر " و 
«النوادرا از اخمتن بن محمد بن هد و 1 ازاین رو برخی در صدد تعریف چنین آثاری 
برآمده‌اند. 
وحید بهبهانی (م۱۲۰۵ق) نوادر را مجموعه‌ای از احادیث دانسته است که به دلیل کمی 
تعداد. قابلیت گردآوری در بابی مستقل نداشته‌اند. او نوادر الصلاة و نوادر الركاة را - که در 
کتب رایج آمده - نمونه‌هایی از این باب می‌داند.۲۳ 
اما سید محمد علی ابطحی براین تعریف. علاوه برباب مستقل» کتاب را نیزافزوده 
است. بنا براین» انعقاد باب النوادر در کتب حدیثی شایع بوده است. او معتقد است گاه 
نوادر جامع همه ابواب فقه ویا احادیث باب طهارت است و این حتی با مبوب بودن آن نیز 
منافات ندارد. او تبویب کتاب النوّد ررآحمد بن محمد بن عیسی از سوی داود بن کورة را 
به عنوان شاهد برمدعایش مطرح کرده است. ابطحی همچنین «أصل؛» بودن برخی «نوادر؛ را 


۸ ستامو سالمحیط ‏ ج۰۲ ص۱۴۰. 

۹ مجمع/لبحرین؛ ج۰۳ ص۴۹۰ 

۰ فهرست النجاشی» ص ۰۳۲۷ ش۰۸۸۷ 

۱ همان ص۰۸۲ ش۰۱۹۸ 

۲ «واما النوادر فالظاهرآنه ما اجتمع فیه حادیث لا تضبط فی باب لقلته بان یکون واحداً آو متعددا لکن یکون قلیلا 
جداًومن هذا قولهم فی الکتب المتداولة نوادر الصلاة نوادر الزكاة و آمشال ذلک وربما یطلق النادر علی الشاذ» 
معلیقة علی منه جالمقال» ص۱۹؛ نیز رک: گفتار ملاأحمد نراقی در عود لیام ص ۵۹۵). 

۳ رک: فهرست النجاشی» ص۰۸۲ ش۰۱۹۸ 


کاربرد «له روایات» در فهرست شیخ طوسی و ارتباط آن با کتب نوادر 


۱۳۱ 





علوم حدیث» سال بیست ویکم. شماره سوم 


۱۳۲ 


نیزمی‌پذیرد؛ زیرا قمیان نوادر مروک بن عبید را «اصل»" دانسته‌اند ۲۴ 


به احتمال. منشاً همه یا بیشترتعریف‌های مطرح شده در باره «نوادر؛ به قول شیخ مفید 
بازمی‌گردد. وی درپاسخ به شیخ صدوق در بحث عدد روزهای ماه مبارک رمضان» 
احادیثی را که ثابت می‌کند این ماه کمتراز سی روز نخواهد بود. احادیث شاذ می‌نامد که در 
ابواب نوادر آمده است. او در باره نوادر می‌گوید: 

و النوادرهی التی لا عمل علیها.۲۳ 

گفتار شیخ مفید در توصیف نوادر مستند بسیاری در مباحث رجال و درایه قرار گرفته 
است. نه کتب نوادر به عنوان نوعی از انواع نگارش‌های حدیثی؛ اما ظاهرا این نکته مورد 
توجه قرارنگرفته و همین جمله مبنای تعریف کتب نوادر شده است. 

برخی از محققان. همچون فیض کاشانی " و علامه مجلسی:" ابواب نوادر را مشتمل 
براحادیث متفرقی دانسته‌اند که مناسب ابواب سابق بوده. اما قابل درج در میان آنها نبوده 

در تعریف الریعة از نوادر به احادیث غیرمشهور و احکام غیرمتداول یا استثنایی اشاره 
شده است؛ " اما نام گذاری برخی آثار به نواد مانند النوادرابن آبی عمیرونود رالحکمة و 
اشتمال براحادیث غیرمشهور و مانند این‌ها قابل جمع نیست. همچنین برخی نمونه‌ها در 
کتاب نجاشی. مانند: «له کتاب نوادر صحیح الحدیث کثیرالفوائد»» " «ثقة کثيرالرواية له 
کتاب مجموع نوادر» " و «له نوادر و الرواة عنه کثیرون»" " دیدگاه اذريعة را تأیید نمی‌کند؛ 
۴ رک: همان ص ۰۴۳۲۵ ش۱۱۳۲ 
۵ تهذیب المقال » ج ۰۱‏ ص ۰۹۳-۹۲ 
۶ جوابا تآه لالموصل. ص ۰۱۹ 
۷ عنونت الباب الاأخیرمن تلک الجملة بالنوادر و هی الاحادیث المتفرقة التی لا یکاد یجمعها معنی واحد حتی 
۸. باب النوادر آی آخبار متفرقة مناسبة لوب السابقة ولا یمکن |ٍدخالها فیها. ولا عقد باب لها لأنها لا یجمعها 
۹ «النوادر عنوان عام لنوع من مولفات الأصحاب فی القرون الأربعة الأولی للهجرة. کان یجمع فیها الاأحادیث غیر 

المشهورة. آوالتی تشتمل علی آحکام غیرمتداولة. آ و استثنائية و مستدركة لغیرها» (لدريعة» ج۰۲۴ ص ۳۱۵). 





زیرا صحیح الحدیث بودن. فایده بسیارداشتن. با احادیث غیرمشهور احکام غیررایج و 
استثنایی و مستدرک بودن» فا ان شییت تن 

آية اب سبحانی معتقد اشتتتاه عدم اختصاص به موضوعی معین یا فقدان شهرت 
احادیث موجود در کتاب» علت نام گذاری برخی آثار به نوادر بوده است. وی پراکند کین 
موضوعی احادیث یک کتاب را به شکلی که قابل تبویب نباشد نیزاز مصادیق نوادر دانسته 
لیف ۱۳۰ 

از مجموعه آنچه گذشت. فهمیده می‌شود که ضروری است بین نوادر به عنوان نوعی از 
انواع منابع و ابواب نوادر تمییزقایل شد. همچنین می‌توان به این برداشت رسید که منظور از 
کتب نوادر کتبی مشتمل براحادیث پراکنده وغیرمقید به موضوعی خاص بوده استتا. 
احتمالاً گزارش نجاشی در باره عبد الّه بن محمد النهیکی - که گفته است: «لة» قلیل 
الحدیث. جمعت نوادره کتابا)*۱۲ - ناظربه همین کاس باشد. همچنین تبویب النوادر 
آحمد بن محمد بن عیسی از سوی داود بن کورة نیزحاکی از فقدان ساختارمندی این نوع از 
آثار بوده ات البته باید توحه داشت که نامیده شدن برخی منابع و جوامع اصلی حدیثی» 
مانند النودرابن آبی عمیرو مانند آن به نوادر با معنای لغوی نوادر یعنی کمیاب و با ارزش 
بودن سازگاری و تناسب بیشتری دارد. 

بنا براین از تبیین مفهوم «نوادر». به روشنی می‌توان استنباط نمود که هماهنگی آن با 
مفهوم «روایات» بی‌تناسب نیست. همچنین جایگزینی یکی از این دو مفهوم با دیگری از 
سوی حمید بن زیاد پا دیگران دور از ذهن نبوده است. 
روایات» معرفی نموده با توصیف همین افراد درفهرست النجاشی با «له نوادر». همسان بودن 
مفهوم این دو عبارت برداشت می‌شود. 


۳۲ همان. ص۶۱ ش۰۱۴۰ 

۳ «آن النوادر اسم للکتب المدونة التی لیس لمطالبها موضوع معین آولیست لروایاتها شهرة متحققة. سواء کانت 
الاأحادیث الواردة فیها عن ٍمام واحد آ کش و کان موضوع الکتاب واحدا مع تفرق مضامین روایاته بحیث لا یمکن 
تبویبها» [کلیات فی علم الرجال» ص ۸ ۴۷). 

۴ فهرست السجاشی. ۰۲۲۹ ش۰۶۰۵ 
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علوم حدیث» سال بیست ویکم. شماره سوم 


۱۳۴ 


با توجه به اتحاد منابع در نمونه‌هایی که این دو تعبیربه جای یکدیگرنهاده شده و در 
واکاوی علت آن؛ اختلاف طرق گزارش از حمید بن زیاد. اصلی‌ترین منبع این نمونه‌ها؛ 
کشف گردید. همچنین اختلاف در طریق. از اختلاف درنسخه به کار رفته حکایت نمود. 
این نشان می‌دهد که تغییردر عبارت. به شخص حمید بن زیاد يا گزارش گران از وی باز 
ی گر ددا: 
طبعاً نکته اساسی درعلت جابه جایی دوتعبیردر طرق مختلف. نشان دهنده اتحاد 
برداشت از سوی شخص حمید بن زیاد با راویان از وی است. 
در توجیه همسان پنداری «روایات» و «نوادر» نیزمی‌توان به مفهوم نوادر و اشتمال آن بر 
روایات پراکنده اشاره نمود. همچنین دربه کارگیری متوالی و پی در پی تعبیرهروایات» و 
«نوادر» در گزارش آثار افراد. احتمال نام گذاری برخی آثار به نوادر و فقدان نام گذاری به این 
نام» مطرح است. دراین صورت نیزبا نبود عنوان. مصداق نوادر براین آثار صدق می‌کند. 
کتابنامه 
-تهذیب المقال فی‌تنقی حکتاب رجال النجاشی. السید محمد علی الأبطحی قم: ابن 
الملف السید محمد. الثانیت ۱۴۱۷ق. 
تعلیقة علی منه جالم‌قال . الوحید البهبهانی چاپ سنگی. سید صالح ابوالقاسم حسینی 
خوانساری. بی‌تا. 
جوابا تآه لالموصل, الشیخ المفید تحقیق: الشیخ مهدی نجف. بیروت: دار المفید. 
الثانية ۱۴۱۴ق/ 2۱۹۹۳ 
-الدريعة ال یتصانیف الشیعة . الشیخ آقا بزرگ الطهرانی» بیروت: دار الاضواء الثالشق 
۳ ۱۹۸۳م. 
الرجال. المیخ الطوسی, تحقیق: جواد القیومی الاصفهانی, قم: موسسة النشرالاسلامی, 
الاْولی» ۱۴۱۵ق. 
-الصحاح, الجوهری. تحقیق: آحمد عبدالغفور العطار بیروت: دار العلم للملائین» الرابعق 
۷( 
-عواند لیام المحقق النراقی, تحقیق: مرکزالأبحاث و الدراسات الاسلامية. الأولی» قم: 
مرکزالنشرالتابع لمکتب الاعلام الاسلامی, ۱۴۱۷ق/ ۱۳۷۵ 
_فهرست النجاشی, النجاشی, قم: موسسة النشرالاسلامی. الخامسة ۱۴۱۶ق. 


فهرست کتب الشیعه واصولهم واسماء المصنفین واصحاب الاصول . الشیخ الطوسی. 
تحقیق: السید عبدالعزیزالطباطب‌ائی» قم: مکتبه المحقق الطباطب‌ائی» ۱۴۲۰ق / 


۷۸ش. 
-الفهرست ‏ الشیخ الطوسی» تحقیق: الشیخ جواد القیومی, قم: موسسة نشرالفقاهة. الاولی» 
۷صق. 


-الفوائد الحاثریة » الوحید البهبهانی قم: مجمع الفکر الاسلامی. الاّولی ۱۴۱۵ق. 

-القامو سالمحیط » محمدل بن یعقوب الفیروزآبادی. بیروت: دارالاحیاء الت ان العربی. 
۲صق- ‏ 

کلیات فی علم الرجال . الشیخ السبحانی قم: موسسة النشرالاسلامی, الثالثت ۱۴۱۴ق. 

_لسان العرب » اپن منظور قم: نشرآدب الحوزق ۵ق. 

-مجم عالبحرین» الشیخ فخرالدین الطریحی. تحفیق: التتعل مت الحسینی» تهران: 
مرتضوی الثانیق ۲ش. 

- مق العقول فی شر حآخبا رآل الرسول » محمد باقرمجلسی. تهران: دارالکتب الاسلامیت 
الثانیق ۴ ی ۳ش. 

-المصبا حالمنیرفی غریب الشر حالکبیرللرافعی» آحمد بن محمد المقری الفیومی. بیروت: 
دار الفکر. 

_النهایة فی غریب الحدیث و ابن الأئی تحقیق: طاهرآحمد الزاوی. محمود محمد 

-الوافی» المولی محسن الفیض الکاشانی» اصفهان: مکتبة الامام آمیرالمومنین علی لقن 
۲ ۳۷۰ش. 
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